Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 3 minutos) 


Corresponde tratar el proyecto de ley presentado por el señor Senador Gallinal, que tiene que ver 
con el Instituto Nacional de Carnes (INAC), por el cual se amplía la integración de la Junta Nacional de 
Carnes. 


SEÑOR SARAVIA.- En la Legislatura pasada estuvimos tratando esta iniciativa presentada por el señor 
Senador Gallinal, cuyo planteo es —por decirlo de alguna manera— incluir a los carniceros en la Mesa 
Ejecutiva del INAC. 


En aquel momento planteamos las mismas inquietudes que nos surgen hoy. Cabe destacar que se 
trata de un Instituto que, si bien es público, funciona bajo la órbita del Derecho Privado y la Junta del INAC 
es un directorio ejecutivo. Por lo tanto, dada la composición ejecutiva que tiene dicha Junta, me parece que 
está bien como está y es así como debe funcionar. ¿Por qué digo que está bien? Porque de otra manera se 
transformaría en un plenario constituyente, en una asamblea; esto lo dije a las gremiales de carniceros en 
oportunidad de su visita a la Comisión. 


Veamos cómo es el esquema: actualmente, en el Uruguay existen dos gremiales de carniceros; 
podríamos decir que una abarca a los chicos y la otra a los grandes. Lo cierto es que ambas van a querer 
estar presentes porque son fuertes, pero no debemos olvidar que también hay otros elementos a tener en 
cuenta. En el momento en que se autorice a las gremiales a ingresar en la Junta de INAC, lógicamente los 
supermercados van a solicitar lo mismo, porque venden el 53% de la carne, y eso tiene que ver con el 
mercado interno. 


Por otro lado, ¿qué va a pasar, por ejemplo, con quienes venden y se dedican a la carne de 
cerdo o con los polleros, que hoy están frente al tema del ingreso de pollos desde Brasil? ¿Qué va a pasar 
con la gente de la Mesa Permanente de Avicultura? ¿No van a pedir para ingresar a la Junta Nacional de 
Carnes? No debemos olvidar que tienen mucha importancia, y en la Mesa del INAC hay industrias fuertes. 
También hay que agregar que van a participar la Asociación Rural, la Federación Rural y las industrias que 
pertenecen a la Cámara de la Industria Frigorífica, además de los delegados del Gobierno en los cargos de 
Presidente y Vicepresidente. Las gremiales que hoy integran la industria frigorífica están representando a la 
industria exportadora, con frigoríficos habilitados y certificados, pero hace exactamente una semana se 
constituyó una gremial de la industria frigorífica que no está certificada para la exportación, pero está 
funcionando como tal en el mercado interno. Sin lugar a dudas, ellos también van a pedir para ingresar a la 
Mesa. En todos los períodos en que se discuten los temas del mercado interno, el INAC convoca a quien 
corresponde, es decir, a quienes integran la Mesa. Por lo tanto, tampoco queda fuera de la discusión la 
gente vinculada al mercado de pollo, cerdo y carne en general cuando se refiere a determinados temas del 
mercado interno y de los carniceros. Aclaro que en el período pasado ya hice esta reflexión a nivel de la 
Comisión. 


Me gustaría que se convocara al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca para tener la 
visión del Poder Ejecutivo, y que se hiciera lo propio con el INAC, que es un Ente, prácticamente, y que, 
como se rige por el Derecho Privado, correspondería que diera su opinión. 


Deseaba hacer este planteo porque, como en estos días se ha retomado el tema, ya hay gente 
que quiere integrar la Mesa. Inclusive, me han llamado las nuevas gremiales de la industria frigorífica que 
no están certificadas para el exterior, que quieren estar presentes. La gente de los supermercados, que 
representa el 53% de la venta de carne, me ha manifestado la misma inquietud; inclusive, venden más que 
los carniceros que integran sus dos gremiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema en cuestión ameritaba una primera reflexión entre los integrantes de esta 
Comisión y, por tal motivo, no convocamos al autor del proyecto de ley. 


SEÑOR BORDABERRY. - Si bien mis palabras van en el mismo sentido que las del señor Senador 
Saravia, quisiera hacer una precisión. Pienso que tendríamos que comenzar por escuchar al señor 


Senador que propuso el proyecto de ley, para conocer sus fundamentos y motivos. También considero 
imprescindible citar a las autoridades del Instituto Nacional de Carnes y al Ministro del ramo. Asimismo, me 
parece que tendríamos que escuchar las diferentes opiniones, sin perjuicio de tener el cuidado de no 
alentar la presencia de muchas otras instituciones. Al respecto, ya he recibido llamados y sé que hay 
instituciones de fleteros y consignatarios de otro tipo de producciones que también aspiran a integrar la 
Mesa. 


Si hay algo que hoy funciona bien en el Uruguay es el Instituto Nacional de Carnes, y 
precisamente ello se debe a su ejecutividad. Por lo tanto, cambiar lo que funciona bien para darle un 
funcionamiento más burocrático no parece ser el mejor camino. En Chile hay un ejemplo muy bueno, el de 
“ProChile”, que es una institución ágil. Y en lo que refiere a nuestro país, podemos mencionar el ejemplo de 
“Uruguay XXI”, emprendimiento que recién empieza a encaminarse pero que quizás está excesivamente 
integrado por diversas instituciones, lo que tal vez le quita poder y funcionalidad. Quizás hoy es más 
conocido por los informes que produce que por los mercados que abre. Por lo tanto, parecería innecesario 
sumarle más integrantes a algo que está funcionando bien, que tiene una integración adecuada y que, 
además, ya cuenta con unos cuantos miembros. De esa forma podría transformarse en un lugar de queja, 
en una caja de resonancia y no en un área de trabajo. Sin perjuicio de ello, también se podría efectuar 
algún tipo de institucionalización, tal como lo ha hecho en los últimos cinco años el Instituto Nacional de 
Carnes, recibiendo, escuchando y valorando las opiniones de cada involucrado de la cadena cárnica. 


Sin embargo, quitarle esa condición de institución ejecutiva sería un error. No obstante, como 
siempre, estamos abiertos a escuchar otras opiniones que nos convenzan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a participar en este primer enfoque. Concuerdo con las expresiones de los 
señores Senadores, pero quisiera realizar algunas puntualizaciones. 


En primer lugar, este Instituto tiene en su conducción dos representantes del sector público y 
cuatro del privado. Eso no ha sido fuente de problemas, pero si uno mira cómo es el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria y otros institutos, observa que en ellos se tiende a un equilibrio en la 
participación de ambos sectores, en el sentido de que los distintos intereses estén representados en forma 
equilibrada. Sin embargo, aquí no participa el Ministerio de Industria, Energía y Minería, situación que 
tendría que ser contemplada; si bien hay dos integrantes del Poder Ejecutivo, esa Cartera no está 
representada. 


Considero que si el Instituto se convierte en algo muy grande, pierde totalmente su ejecutividad. 
Ningún instituto debería tener más de cinco o seis integrantes. Tengamos en cuenta que algunos 
Directorios de Entes Autónomos, por ejemplo, cuentan con tres integrantes. Es por esta razón que no 
consideramos aconsejable aumentar el número de miembros en este caso. 


Recientemente, se editó un libro muy interesante, la Memoria del INAC —no sé si los señores 
Senadores cuentan con él- en el que se da un informe de lo que ha hecho el Instituto. En los hechos, se ha 
convertido en un promotor activo de las exportaciones de carnes rojas. Si se consolidan las inversiones y el 
trabajo de la producción de carne aviar, todo el mercado interno y las exportaciones tendrían que regularse 
por el INAC, pero actualmente no funciona de esta manera. 


Esta es un área que ofrece puestos de trabajo en el sector productivo. En realidad, los 
industriales van a ser los mismos, puesto que integran las mismas Cámaras. Desde mi punto de vista el 
Instituto ha trabajado en forma muy eficiente en los últimos tiempos, ya que ha promocionado y facilitado 
negocios de carnes rojas, tanto ovinas como bovinas pero, al mismo tiempo, tiene mucho para crecer en 
ese sentido. En realidad, de acuerdo con la ley de creación del INAC, la política de carnes le corresponde 
al Poder Ejecutivo; el Instituto, que es una persona pública no estatal, actúa como asesor y tiene una 
cantidad de cometidos relativos a la comercialización. Recordemos que cuando se creó el INAC, se 
sustituyeron algunas estructuras de la comercialización interna de carne —como el caso de la Comisión 
Administradora de Abasto— lo que ha quedado —por lo menos es lo que me ha indicado la experiencia de 
los últimos años— muy librado a acuerdos aislados que dependen de cómo se realicen, de quiénes sean 
los actores, etcétera. Creo que no es un buen mecanismo institucional que cosas importantes queden 
sueltas en acuerdos puntuales. 


La otra cuestión que siempre se ha planteado —seguramente, los señores Senadores también lo 
han podido apreciar— es que las Cooperativas Agrarias Federadas —CAF- tienen bastante que ver con la 
producción de carne y lo mismo ocurre con la Comisión Nacional de Fomento Rural que tiene, entre sus 
filiales, cantidad de productores de carne, particularmente de criadores. Algo que siempre me preocupó y 
que la legislación uruguaya hasta el momento no pudo resolver, es el problema de incluir en los institutos a 
las gremiales con nombre y apellido. ¿Por qué incluir a una gremial y no a otra? Recordemos la discusión 
que se dio cuando se aprobó la ley del INAVI debido a que, en el transcurso del análisis de la iniciativa, 
aparecieron gremiales nuevas, al tiempo que desaparecieron otras. Debemos considerar el punto relativo 
a la participación del sector privado en estos institutos y profundizar en ese aspecto para que realmente 
estén representados los actores que hacen al mejor funcionamiento de la cadena. 


Aclaro que estoy brindando estas opiniones a modo de reflexión entre nosotros, sin hacer ningún 
planteo concreto. Creo que el tema es interesante y deberíamos acompañar la propuesta del señor 
Senador Saravia de convocar al señor Ministro. La opinión más importante aquí es la de quien dirige la 
política de carnes, y si bien podríamos invitar también a las autoridades del INAC, estas van a ver el asunto 
desde el lugar donde están, y cuando uno está trabajando en un lugar, raramente va a estar de acuerdo en 
cambiarlo, si es que efectivamente fuera necesario hacerlo. Eso nos pasa a todos en todos los ámbitos. 


En consecuencia, creo que vale la pena dar entrada a este tema, comenzar a trabajar en él y 
tener una visión global de la materia. Sé que en la Legislatura pasada esto se discutió, e incluso se 
solicitó la opinión del INAC, que comenzó a elaborar un trabajo en ese sentido, pero finalmente quedó todo 
quieto. Entonces, reitero, me parece bien tomar esta iniciativa en el sentido más global del Instituto y no 
solamente enfocada en el aspecto de los comerciantes del mercado interno, si bien después se puede 
considerar ese tema en particular. También quiero plantear otra cosa: ¿qué pasa con los comerciantes del 
mercado externo? Los comerciantes de carne en el exterior no son los frigoríficos; estos preparan los 
embarques, pero los que luego comercian en el mercado externo son los brokers, que no están 
representados en el INAC. 


SEÑOR SARAVIA.- Lo mismo sucede con la gremial de carniceros del interior, que no está representada, 
tal como lo manifestaron sus integrantes cuando concurrieron a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, aquí hay una diversidad de actores que debemos tener la 
habilidad de contemplar de modo de que estén representados por seis personas. Otra alternativa es aplicar 
lo que hicimos en el INALE donde, aparte del Consejo Directivo, hay otro ámbito que funciona con 
cometidos bien definidos y con la participación de muchos más representantes que, si bien no son los 
responsables directos de la conducción, tienen la posibilidad de incidir en las definiciones de la institución. 
Pero eso lo veremos después, al final de la consideración del proyecto de ley. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Para ser prácticos y no seguir adentrándonos en un proceso de discusión, me 
parece que lo más adecuado es que concurra el autor del proyecto de ley y que convoquemos al señor 
Ministro; entonces sí, más allá de las distintas posiciones que adopten los señores Senadores, veremos 
cómo procedemos. Reitero que tenemos que ser prácticos y aprovechar el tiempo ya que, de lo contrario, 
estaremos haciendo una doble discusión del tema: una ahora y otra luego, cuando concurra el señor 
Senador proponente. De esta manera simplificamos el proceso. 


Coincido con el señor Presidente en cuanto a la relevancia de la presencia del señor Ministro, y 
si el señor Senador Saravia se allana a la propuesta, sugiero concretamente convocar al señor Ministro. 
Luego, llegado el momento, veremos si es pertinente invitar también a las autoridades del INAC. Como dice 
el señor Presidente, ningún instituto agrega elementos a un planteo de modificación cuando ya está 
funcionando de determinada manera. En el Uruguay, la celosa defensa de las chacras es maravillosa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si el señor Senador Saravia me permite, me adhiero a su posición, en especial 
dada la conducción del INAC, en manos de dos representantes del Poder Ejecutivo cuya actuación no se 
está cuestionando y que seguro va a continuar. Esta es una situación distinta porque hace al 
funcionamiento del Instituto, y quizás en ese sentido, el propio Presidente pueda decir cómo está 
funcionando en el día a día y cómo se imagina que lo haría con una integración que, de seis miembros, 
pasaría a tener diez o doce. Creo que su opinión va a ser la de defender al Instituto; seguramente, nos dirá 
las dificultades a las que se enfrenta diariamente y qué problemas se agregarán con las modificaciones que 
se realicen. Además, sería una descortesía de nuestra parte decirles a las autoridades del Instituto —en 
especial, al Presidente y Vicepresidente, que fueron designados por el Poder Ejecutivo- que vamos a 


transformar esa institución, pero que no les vamos a preguntar nada. Por lo tanto, después de que hayan 
venido el señor Ministro y el señor Senador Gallinal, hasta por una razón de cortesía sería oportuno invitar 
a las autoridades del Instituto para escuchar su opinión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero dejar una constancia. No estaba abogando por la no convocatoria de las 
autoridades del Instituto, sino que necesariamente debemos convocar al señor Ministro. Posteriormente, 
con mucho gusto invitaremos a quienes se desee, obviamente, incluyendo a las autoridades del INAC. 
Acogiéndome al razonamiento del señor Senador Bordaberry, mal podemos tratar la modificación de la 
integración del INAC y no convocar a su Junta, pero primero es lo primero. Quizás después del primer 
proceso se llegue a conclusiones que puedan dar mejores lineamientos para formular preguntas al propio 
INAC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Actualmente, la Junta del Instituto Nacional de Carnes cuenta con seis miembros. 
El artículo 9% del Decreto-Ley N* 15.605, de 27 de julio de 1984, expresa: “Los miembros alternos tendrán 
derecho a asistir y ser oídos en las sesiones de la Junta y ejercerán el derecho a voto en caso de ausencia 
del titular”. En realidad, están funcionando los titulares y los alternos. Por lo tanto, estamos hablando de 
doce miembros —lo cual me parece que está bien— aunque los que votan son seis. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Estoy de acuerdo con lo planteado por el señor Senador Bordaberry. Nadie 
entendería que estudiando un proyecto de ley sobre el INAC, el propio organismo no fuera citado para decir 
una u otra cosa. El hecho de que sus autoridades sean convocadas es algo natural y coincido en que si 
bien, probablemente no tienen intención de ampliar la integración, conocer su opinión no es una pérdida de 
tiempo. Además, no quiero que ocurra que el día de mañana golpee las puertas de INAC alguna otra 
gremial —veo que son unas cuantas— para decir que hubieran estado de acuerdo en la incorporación de 
algún miembro más, pero que no fueron consultadas. Por lo tanto, no hay duda de que las autoridades del 
INAC deben ser convocadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que se maneje este tema con el mayor equilibrio posible, sobre todo 
para que las autoridades del INAC —tal como señaló el señor Senador Bordaberry- no sientan que 
estamos cuestionando su actuación —que se está desarrollando muy bien— ni que va a haber cambios, 
porque no queremos que se pongan nerviosos por algunos planteos. 


SEÑOR SARAVIA.- Pienso que son muchas las delegaciones que podrían solicitar audiencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La intención es no generar infundadas preocupaciones a los actores que están 
trabajando bien; podemos tener esa actitud. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero plantear una preocupación en el sentido de que dentro de prácticamente un 
mes vence la prórroga del plazo en régimen de colonización de tierras que votáramos el año pasado. 
Menciono esto porque creo que dicha prórroga vence el 31 de mayo, por lo que quedan pocos días para 
aprobar otro proyecto de ley que solucione lo previsto por la Ley N* 18.187 en cuanto a las normas 
modificativas de los artículos 70 y 35 de la Ley N* 11.029, que eran las que planteaban mayores 
problemas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tengo entendido que existe una solución distinta a la prórroga y que el propio 
Instituto enviaría una propuesta. Dado que los tiempos apremian, me gustaría saber cuándo podríamos 
tener acceso a ella, ya que deberá ser aprobada por el Senado y por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar que mi intención era traerla a esta reunión, pero lo cierto es que 
todavía no la tengo por escrito. En el día de ayer me reuní con los representantes del Instituto 
Nacional de Colonización y puedo adelantar que es solucionar los dos problemas que plantea la 
Ley N* 18.187 de una forma simplificada. Uno de esos problemas, que nadie quiso pero que quedó 
escrito, surge de haberse dispuesto que el Instituto tiene derecho a optar por comprar hasta el 20% del 
campo en toda venta de predios de más de 1.500 hectáreas —recuerdo que el Senado votó su anulación 
pero luego quedó trunco en la Cámara de Representantes- y, el otro, tiene que ver con el problema de las 
fracciones provenientes del Banco Hipotecario, que quedaron formando parte de los territorios del Instituto. 
Respecto a esto último se generó toda una discusión, pero ahora se sabe bien de cuántas hectáreas 
estamos hablando, de cuántas fracciones y cuál es su situación, y puedo adelantar que los dos problemas 
son muy fáciles de solucionar. Aclaro que pensaba traerlo por escrito en el día de hoy, pero no fue posible. 


Prometo que en cuanto lo tenga, se los haré llegar para que en la próxima reunión, además de recibir a 
quienes lo han solicitado, también contemos con una propuesta escrita sobre el tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Solamente con la intención de poder ir adelantando el estudio de este tema, 
consulto si la propuesta sería, por un lado, eliminar lo relativo al 20% -esto es un despropósito y es algo 
innecesario porque si alguien vende la totalidad de un predio y el Instituto tiene la oportunidad de llevarse 
“la parte del jamón”, obviamente el precio no será el mismo- y, por otro, contemplar la situación de los 
productores que compraron su tierra a través del Banco Hipotecario, derogando la norma pero 
estableciendo que esos predios están comprendidos por la prioridad de compra que tiene el Instituto, con 
independencia de que alcancen las 500 hectáreas índice Coneat. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es regularizar y convalidar, sin más trámite, todas esas tierras que venían 
del Instituto Nacional de Colonización. De todos modos, son territorios del Instituto porque forman parte de 
la colonia y están sometidos a las mismas condiciones que cualquier otra fracción que es propiedad de un 
colono que ya terminó de pagarla. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Está claro que cualquier solución que se busque no puede vulnerar los derechos 
adquiridos. Esa es la realidad y ahora debemos solucionar un berrodo que hemos creado y que ha 
generado, innecesariamente, una gran polvareda. Comparto el planteo del señor Senador Bordaberry en el 
sentido de que sería bueno que, antes de la próxima sesión del 6 de mayo, pudiéramos contar con algún 
repartido que contuviera al menos las ideas centrales de la propuesta, ya que el Senado deberá aprobarlo 
rápidamente y enviarlo inmediatamente a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que hubiera querido traer hoy la propuesta, pero prometo que mañana la 
tendrán en su poder. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 29 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


